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Abstract  Article Info 

The present study aimed to evaluate the role of the organizational social 

responsibility of Destination Management Organizations (DMOs) in promoting 
sustainable rural tourism development in Ramian County, Iran. This applied study 

adopted a quantitative research design using a descriptive-analytical approach. The 

statistical population comprised members of destination management organizations, 
including village councils, Islamic councils, non-governmental organizations 

(NGOs), eco-lodge managers, representatives of relevant government agencies, and 

local businesses across eight tourist villages. A sample of 70 participants was 

selected using stratified random sampling. Data were collected using a researcher-
developed questionnaire, the validity of which was confirmed by an expert panel, 

while its reliability was established using Cronbach's alpha coefficient. The findings 

indicate that although members of the destination management organizations 
perceived the current status of social responsibility, sustainable development, and 

sustainable governance as unsatisfactory, significant positive relationships existed 

among these variables. In particular, the ethical dimension of organizational social 
responsibility, together with sustainable governance, emerged as a key determinant 

of tourism sustainability. Furthermore, significant differences were observed among 

stakeholder groups, with non-governmental organizations demonstrating the highest 

level of performance and eco-lodge managers the lowest. Overall, the findings 
underscore that strengthening collaborative, transparent, and accountable 

governance, alongside fostering ethical responsibility, is essential for achieving 

sustainable rural tourism development and should therefore be prioritized by local 
policymakers. 
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Extended Abstract 

Introduction  

Rural tourism, as an important form of 

alternative tourism, has attracted 

increasing attention from policymakers 

and researchers because of its potential to 

generate employment, reduce rural 

outmigration, diversify local economies, 

and preserve cultural and natural 

heritage. Iranian rural areas, endowed 

with rich natural and cultural resources, 

possess considerable potential for 

sustainable tourism development. 

However, realizing this potential requires 

effective, integrated, and socially 

responsible destination management. 

Destination Management Organizations 

(DMOs), including village councils, local 

cooperatives, and other community-based 

institutions, play a pivotal role in guiding 

rural tourism development and are 

expected to fulfill responsibilities that 

extend beyond economic objectives to 

encompass environmental stewardship 

and social well-being. Nevertheless, in 

many rural destinations in Iran, 

fragmented planning, limited institutional 

accountability, and an emphasis on short-

term economic gains have constrained 

the achievement of sustainable tourism 

development. Additional challenges—

including limited community 

participation, insufficient professional 

capacity, and a lack of transparency in 

resource management—further 

undermine the social responsibility of 

destination organizations. Consequently, 

a comprehensive examination of the 

dimensions of organizational social 

responsibility and their contribution to 

sustainable rural tourism development is 

both timely and necessary. Accordingly, 

this study investigates these relationships 

within the context of rural destinations in 

Ramian County, Iran, with the aim of 

addressing existing knowledge gaps and 

providing practical recommendations for 

strengthening local institutional capacity. 

A Destination Management Organization 

(DMO) is an entity responsible for 

planning, coordinating, and managing 

tourism within a specific destination 

while balancing stakeholder interests 

through sustainable development, 

resource conservation, and community 

participation. Beyond destination 

marketing, DMOs are responsible for 

enhancing visitor experiences, 

coordinating stakeholder collaboration, 

and promoting socially responsible and 

sustainable tourism practices. In Iran, 

these functions are often performed by 

local institutions such as village councils 

and rural cooperatives. The theoretical 

framework of this study is based on the 

relationship between the organizational 

social responsibility of DMOs and 

sustainable rural tourism development. 

Carroll's Corporate Social Responsibility 

(CSR) framework identifies four 

dimensions of organizational social 

responsibility—economic, legal, ethical, 

and philanthropic—that destination 

organizations should integrate into their 

governance and management practices. 

Furthermore, the theory of sustainable 

destination governance emphasizes 

community participation, transparency, 

institutional accountability, and 

collaborative decision-making as 

essential conditions for sustainable 

tourism development, particularly in rural 

destinations characterized by institutional 

constraints. Accordingly, this study 

conceptualizes destination organizations 

as the principal institutional actors 

responsible for balancing economic, 

social, and environmental objectives 

through the implementation of 

organizational social responsibility and 

sustainable governance practices. 

Methodology  

This applied quantitative study employed a 

descriptive-analytical and correlational 

research design to examine the relationship 

between the organizational social 

responsibility of destination management 

organizations and sustainable rural tourism 

development. The study variables and their 
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corresponding indicators were derived from 

the relevant theoretical literature, Carroll's 

Corporate Social Responsibility (CSR) 

framework—including its economic, legal, 

ethical, and philanthropic dimensions—and 

the theory of sustainable destination 

governance. 

The study population comprised members of 

destination management organizations in the 

tourist villages of Ramian County, including 

village councils, Islamic councils, non-

governmental organizations (NGOs), eco-

lodge managers, representatives of relevant 

government agencies, and local businesses. A 

sample of 70 participants was selected using 

stratified random sampling. Data were 

collected using a researcher-developed 

questionnaire based on a Likert scale. The 

validity of the instrument was confirmed by 

an expert panel, and its reliability was 

established using Cronbach's alpha coefficient 

(α = 0.87). 

The data were analyzed using SPSS through 

descriptive statistics, normality tests, 

structural equation modeling (SEM), and 

multiple regression analysis to examine the 

relationships among the study variables. This 

methodological approach enabled a 

comprehensive assessment of the roles of 

organizational social responsibility and 

sustainable destination governance in 

promoting sustainable rural tourism 

development. 

 

Results  
The study examined the status of 

organizational social responsibility, 

sustainable rural tourism development, and 

sustainable destination governance. One-

sample t-tests revealed that the mean scores 

for all dimensions—including economic, 

legal, ethical, and philanthropic 

responsibilities; economic, social, and 

environmental sustainability; and 

participation, accountability, transparency, 

and distributive justice—were significantly 

below the neutral midpoint of 3.00. These 

findings indicate that members perceived the 

current levels of organizational social 

responsibility, sustainable destination 

governance, and sustainable rural tourism 

development as unsatisfactory. 

The Shapiro–Wilk test confirmed that the data 

were normally distributed. Pearson's 

correlation analysis revealed significant 

positive relationships between organizational 

social responsibility and sustainable rural 

tourism development, with sustainable 

destination governance serving as a mediating 

variable. Multiple regression analysis further 

demonstrated that sustainable destination 

governance exerted the strongest influence on 

sustainable rural tourism development, while 

the ethical dimension of organizational social 

responsibility also emerged as a significant 

predictor. Path analysis confirmed that 

organizational social responsibility 

contributes to sustainable rural tourism 

development both directly and indirectly 

through improvements in sustainable 

destination governance. 

Furthermore, multivariate analysis of variance 

(MANOVA) revealed significant differences 

among the organizational groups, with non-

governmental organizations (NGOs) 

demonstrating the highest performance and 

eco-lodge managers the lowest. Overall, the 

findings highlight that strengthening 

sustainable destination governance and 

promoting ethical responsibility are critical to 

achieving sustainable rural tourism 

development, underscoring the need for 

targeted policy interventions. 

 

Discussion and Conclusion  

This study was conducted with the 

participation of members of rural tourism 

destination management organizations in 

Ramian County, including village councils, 

non-governmental organizations (NGOs), 

eco-lodge managers, representatives of 

relevant government agencies, and local 

businesses. Despite their experience and 

professional expertise, the results of the one-

sample t-test indicated that participants 

evaluated the implementation of 

organizational social responsibility—

including its economic, legal, ethical, and 

philanthropic dimensions—as well as 

sustainable rural tourism development 

(economic, social, and environmental 

dimensions) and sustainable destination 

governance (participation, transparency, 
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accountability, and distributive justice) 

unfavorably, with mean scores significantly 

below the neutral benchmark. 

The findings further revealed a significant 

positive relationship between organizational 

social responsibility—particularly its ethical 

dimension—and sustainable rural tourism 

development, with sustainable destination 

governance serving as a key mediating 

mechanism. Non-governmental organizations 

demonstrated the highest levels of social 

responsibility and sustainability, whereas eco-

lodge managers exhibited the lowest. These 

differences underscore the need for targeted 

capacity-building initiatives and policy 

interventions aimed at strengthening 

governance practices and fostering a stronger 

culture of organizational responsibility. 

Overall, the findings suggest that achieving 

sustainable rural tourism development 

requires a multidimensional approach based 

on participatory governance, institutional 

accountability, and the promotion of 

professional ethics. Accordingly, 

policymakers should prioritize the 

development of an ethical charter, the 

establishment of transparent governance 

systems, and the implementation of 

distributive justice policies to enhance 

stakeholder participation and promote the 

long-term sustainability of rural tourism 

destinations. 
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 مدیریت گردشگری، 

 سازمان  مدیریت 

 ، مدیریت مقصد

مسئولیت پذیری اجتماعی،  

گردشگری روستایی،  

 . گردشگری پایدار

مسئولیت  نقش  ارزیابی  هدف  با  حاضر  اجتماعی  پژوهش  مقصدپذیری  مدیریت  پایدار   سازمان  توسعه  تحقق  در 

و روش توصیفی  گردشگری روستایی شهرستان رامیان انجام شد.  با رویکرد کمی  نوع کاربردی و  -این مطالعه از 

)دهیاری  مقصد  مدیریت  سازمانهای  اعضای  شامل  آماری  جامعه  است.  گرفته  صورت  سمنتحلیلی  شوراها،  ها،  ها، 

وکارهای محلی( در هشت روستای گردشگرپذیر منطقه بود   گردی، ادارات دولتی و کسبهای بوممدیران اقامتگاه 

ابزار گردآوری داده  70ای تصادفی،  گیری طبقهکه با نمونه ساخته بود که    ها، پرسشنامه محقق  نفر انتخاب شدند. 

یافته  شد.  تأیید  کرونباخ  آلفای  با  آن  پایایی  و  خبرگان  نظر  با  آن  سازمان   هایروایی  اعضای  که  داد  نشان  کلی 

مسئولیت موجود  وضعیت  مقصد،  ارزیابی    مدیریت  نامطلوب  را  پایدار  حکمرانی  و  پایدار  توسعه  اجتماعی،  پذیری 

بهکرده  دارد.  وجود  معناداری  و  مثبت  ارتباط  متغیرها  این  میان  اما  و    اند،  اجتماعی  مسئولیت  اخلاقی  بعد  ویژه، 

میان گروه معناداری  تفاوتهای  دارند. همچنین  پایداری گردشگری  در  کلیدی  پایدار، نقش   هایهمچنین حکمرانی 

سمن  که  شد  مشاهده  اقامتگاه مختلف  مدیران  و  عملکرد  بهترین  پایین ها  مجموع، ها  در  داشتند.  را  سطح  ترین 

پذیری اخلاقی،   دهد که تقویت حکمرانی مشارکتی، شفاف و پاسخگو همراه با ارتقای مسئولیتپژوهش نشان می

ویژه سیاستگذاران محلی   توجه  نیازمند  و  است  پایدار گردشگری روستایی  توسعه  به  دستیابی  برای  اساسی  راهبرد 
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   مقدمه

روستایی   دههبهگردشگری  در  جایگزین،  مهم گردشگری  اشکال  از  یکی  دولتعنوان  از  بسیاری  توجه  اخیر  برنامههای  و  ها،  ریزان 

این نوع گردشگری می برخوردار،  تواند به ایجاد اشتغال، حفظ جمعیت در مناطق کمپژوهشگران را به خود جلب کرده است؛ چرا که 

(. همچنین از  Roberts & Sharpley, 2004: 119)  بخشی به اقتصاد محلی، و حفاظت از میراث فرهنگی و طبیعی منجر شود تنوع

بهدر دههه،  ک  ییآنجا اخیر، گردشگری روستایی  پایدار مناطق کمهای  توسعه  برای  مهم  ابزاری  استعنوان   ؛برخوردار شناخته شده 

های فرهنگی و تنوع زیستی، پتانسیل بالایی برای تبدیل شدن به  بسیاری از روستاهای ایران با برخورداری از مواهب طبیعی، ظرفیت

. با این حال، تحقق توسعه پایدار در این مقاصد،  (Zargham Boroujeni & Asadi Zarch, 2024: 288)  مقاصد گردشگری دارند

مسئولیتمستلزم وجود مدیریت مؤثر، مشارکت بر  مبتنی  و  استمحور  اجتماعی   :Shamsoddini & Dehghani, 2024)  پذیری 

افراد، سا  به عنوان  یاجتماع  یری پذتی مسئول(.  127 داوطلبانه  و  و پ   ایها  زمانتعهد آگاهانه  آثار  قبال  و    هامی تصم  یامدهای نهادها در 

مح  یهاتی فعال جامعه،  بر  ذ  ستیز طی خود  راستا  یاگونهبه  بوده،  نفعانیو  در  پا  یکه  عموم  داریتوسعه  منافع  کنن   یو    د عمل 

(Norouzi et al., 2016: 7.) 

فرهنگی و محیط اجتماعی،  بدون در نظر گرفتن ملاحظات  توسعه گردشگری در روستاها  نتایجی زیستی، میلذا،  به  تواند 

گیری تعارض میان ساکنان و  معکوس، از جمله تخریب منابع طبیعی، تضعیف انسجام اجتماعی، از بین رفتن هویت فرهنگی و شکل

های مدیریت  در این میان، سازمان(. Omidvar et al., 2021: 29; Lane & Kastenholz, 2015: 1136)گردشگران، منجر شود 

ادارههمچون دهیاری  روستایی  مقصد اسلامی،  تعاونیها، شوراهای  و  تنظیم  های محلی گردشگری  و  های محلی، مسئولیت هدایت 

اقتصادی، نقش خود را در قبال    ها باید فراتر های گردشگری در مقاصد روستایی را برعهده دارند. این سازمانفعالیت از اهداف صرفاً 

 ,Farzin & Safari)   های اجتماعی خود عمل کنندزیست و فرهنگ محلی به رسمیت بشناسند و به مسئولیتجامعه میزبان، محیط

2009: 101; Bornhorst et al., 2010: 567.)    ضعف مسئولانه،  رویکردهای  نبود  ایران،  روستایی  مناطق  از  بسیاری  در  اما 

توجهی به پیامدهای بلندمدت، به بروز ناپایداری در گردشگری منجر شده است  نفعان محلی و بیگرفتن ذیگویی نهادی، نادیدهپاسخ

(Chin et al., 2016: 181)  .  از روستاهای گردشگرپذیر، سازمان  میدهدمطالعات نشان ریزی  های مقصد فاقد برنامهکه در بسیاری 

 . (Jahandideh et al., 2017: 489) های اجتماعی خود هستندبرای ایفای نقشای و شبکهمنسجم 

و عدم شفافیت در   رسانیاطلاع  ،مدت اقتصادی، ضعف در آموزشتوجهی به مشارکت جامعه محلی، تمرکز بر منافع کوتاهبی

 Krce)  مقصد استمدیریت  های ساختاری در مسیر ایفای مسئولیت اجتماعی سازمان  مدیریت درآمدهای گردشگری، از جمله چالش

Miočić, et al., 2016: 103).  چالش این  ایران،  روستاهای  بستر  در  در  نهادی  ضعف  مدیریتی،  تمرکزگرایی  نظیر  عواملی  با  ها 

ای  گونهمسئولیت اجتماعی در مقیاس مقصد بهشود. بنابراین، لازم است الگوی  گویی تشدید مینهادهای محلی، و فقدان نظام پاسخ

منابع م فراهم شود،  برای جامعه محلی  پایدار  اجرا شود که منافع  و  تقویت شود   زیستی   حیططراحی  فرهنگی    حفظ گردد و هویت 

(Roknoddin Eftekhari & Ramazan Nejad, 2018: 174; Fernandez-Villaran et al., 2024: 1209)  امر . تحقق این 

سازمان   اجتماعی  مسئولیت  مختلف  ابعاد  دقیق  تحلیل  شاخص  ،مقصدمدیریت  مستلزم  با  مقایسه  گردشگری  در  پایدار  توسعه  های 

ها در حوزه گردشگری روستایی، به  از سوی دیگر، در سطح نظری، اغلب پژوهش(.  Ghorbani et al., 2019: 57)  تروستایی اس

 :Pearce, 2015)  اندمند بررسی نکردهطور نظاماند و مسئولیت اجتماعی در سطح مقصد را بهپرداخته  زیستی  محیطابعاد اقتصادی یا  

5). 
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 سجاسی قیداری /دستیابی به توسعه پایدار گردشگری روستایی   پذیری اجتماعی سازمان مدیریت مقصد درارزیابی مسئولیت
 

چارچوب که  است  حالی  در  کارو  همچونهایی  این  اجتماعی  مسئولیت  تأکید(Carroll, 1991: 73)  1لهرم  که    ،  دارند 

 ;Uchiyama & Kohsaka, 2023: 129)  های اجتماعی ممکن نیستبدون پایبندی نهادی به مسئولیتگردشگری  توسعه پایدار  

Font et al., 2017: 263  .)رو این  مسئولیتاز  وضعیت  تحلیل  هدف  با  تحقیقی  انجام  سازمان،  اجتماعی  در  پذیری  مقصد  های 

راهکارهایی برای اصلاح فرآیندهای    ؛ کردهخلأ دانشی موجود را در مطالعات مقصدهای روستایی پر    تواندروستاهای گردشگرپذیر، می

استفاده نهادهای محلی فراهم آوردالگوهای بومی مسئولیتو    پیشنهاد دهد؛محلی  مدیریت گردشگری   اساس،  .  پذیری برای  بر این 

سازمان میزان  چه  تا  که  است  آن  حاضر  پژوهش  اصلی  مسئولیتمسأله  به  گردشگرپذیر،  روستاهای  در  مقصد  مدیریت  های  های 

و    اجتماعی خود آشنا  گردشگری  پایدار  توسعه  راستای  چالشدر  و  موانع  نهایت،  در  این  پایبند هستند؟  ایفای  مسیر  در  اصلی  های 

در گردشگری روستایی مؤثر  تواند در ارتقاء ظرفیت نهادی مدیریت مقصد و تقویت پایداری  ها چیست؟ پاسخ به این سؤالات مینقش

 . باشد

 و پیشینه پژوهش  مبانی نظری

 سازمان مدیریت مقصد

ریزی، هماهنگی، بازاریابی و راهبری گردشگری در یک منطقه  شود که مسئولیت برنامهبه نهادی اطلاق می  2مقصدسازمان مدیریت  

دارد برعهده  را  این سازمان(Farzin & Safari, 2009: 94)  مشخص  نه.  با  ها  بلکه  دارند،  تنها نقش محوری در جذب گردشگران 

ارتقای کیفیت تجربه گردشگر، به متوازن نفعان کمک  سازی منافع ذیتمرکز بر توسعه پایدار، حفظ منابع محلی، مشارکت جامعه و 

گردشگر  .(Ramous et al., 2022: 5)  کنندمی جهانی  سازمان  تعریف  اساس  مدیریت    (،UNWTO, 2007: 23)  3ی بر  سازمان 

دهد و میان دولت، بخش  نهاد رسمی یا غیررسمی است که هماهنگی و رهبری گردشگری در یک مقصد خاص را انجام میمقصد،  

برقرار می ارتباطی  پل  گردشگران  و  جامعه  سازمانخصوصی،  این  عمومیکند.  دولتی،  بخش  قالب  در  است  ممکن  یا -ها  خصوصی 

 MacLellan, 2010: 141; Ghorbani)  یافته باشندسازمان  (محلی   هایسمن  های گردشگری یاتعاونی  همچون)  نهادی غیردولتی

et al., 2019: 52)  .،نوین مقصد  در چارچوب رویکردهای  بازاریابی مقصد محدود نمی نه  وظایف سازمانهای مدیریت  به  شوند، تنها 

محلی و مدیریت ظرفیت پذیرش مقصد تأکید  گذاری مسئولانه، توانمندسازی جامعه  بلکه بر مدیریت کیفیت تجربه گردشگر، سیاست

  (. Mokhtari Karchakani et al., 2024: 83; Pike & Page, 2014: 207; Manente & Minghetti, 2014: 207)دارند

   .توازن برقرار کنندزیستی  آنان باید میان اهداف اقتصادی و الزامات اجتماعی و محیطی 

  نظیر در ساختار حکمرانی گردشگری، برخی نهادها    سازمان مدیریت مقصد  رغم فقدان نهادهای رسمی به نامدر ایران، علی

  کنند را ایفا می مدیریت مقصد  سازمانش در عمل نق  محلی هایسمن های تعاونی گردشگری یا ها، شوراهای اسلامی، شرکتدهیاری

(Nadali Pour, 2013: 11)کننده در  . پژوهشگران بر این باورند که توانمندسازی این نهادهای محلی و تعریف ساختارهای هماهنگ

استسطح روستا و منطقه، پیش پایدار گردشگری  در مجموع، سازمان مدیریت مقصد  (.  Beritelli, 2011: 612)  نیاز تحقق توسعه 

های اجتماعی و راهبردی خود، پایداری و  عنوان »ستاد فرماندهی گردشگری« یک منطقه عمل کرده و با ایفای مسئولیتتواند بهمی

کند تاب  تقویت  را  روستایی  مقصدهای  دهه  (.Đurašević, 2015: 92; Javdan et al., 2021: 93)  آوری  مفهوم  در  اخیر،  های 

های گردشگری  فعالیت  زیستی  محیطعنوان راهکاری برای برقراری تعادل میان ابعاد اقتصادی، اجتماعی و  توسعه پایدار گردشگری به

 
1. Carroll 

2. Destination Management Organization 

3. United Nations World Tourism Organization 
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های  پذیریویژه در مناطق روستایی، که با آسیب. این رویکرد به( Lane & Kastenholz, 2015: 1139) مورد توجه قرار گرفته است

اند، اهمیتی دوچندان دارد. یکی از عوامل کلیدی در تحقق توسعه پایدار گردشگری، وجود نهادهایی است  ساختاری و محیطی مواجه

با روحیه مسئولیت دارندکه  برعهده  را  و راهبری گردشگری  اجتماعی هدایت   ;Tahmasebi & Zavarnia, 2020: 284)  پذیری 

Gheidel et al., 2023: 96; Rahman et al., 2024: 6; Tran et al., 2018: 35.)  

این میان، سازمان مقصد گردشگریدر  برنامهبه  های  بازیگران مرکزی در  و مدیریت گردشگری، میعنوان  با  ریزی  توانند 

مسئولیت زمینهپذیرش  محلی،  جامعه  منافع  به  نسبت  تعهد  و  اجتماعی  توسعههای  مشارکتساز  و  عادلانه  پایدار،  باشند ای    محور 

(Shamsoddini & Dehghani, 2024: 129)مسئولیت سازمان  .  اجتماعی  مسئولیت  مدیریت  پذیری  از  برگرفته  مفهومی  مقصد، 

شرکت به  1ها اجتماعی  و  یافته  کاربرد  نیز  مقصد گردشگری  مدیریت  در حوزه  که  »تعهد  است  استراتژیک  عنوان  و  سازمان  اخلاقی 

 & Selin)  شودنفعان« تعریف میگویی شفاف به ذیمحلی، حفظ محیط زیست و پاسخ  ی  برای بهبود رفاه جامعه  مدیریت مقصد

Beason, 1991: 643; Krce Miočić, et al., 2016: 106; Dwyer et al., 2009: 67.)  مدیریت  این چارچوب،    در سازمان 

شود که باید نسبت به جامعه، محیط  ریزی و مدیریت گردشگری محلی شناخته میعنوان بازیگر کلیدی در هدایت، برنامهبه  مقصد

 (.  Adeyinka-Ojo, et al., 2014: 157) های آینده مسئولانه رفتار کندزیست، اقتصاد محلی و نسل

این فرض استوار است که در بافت روستایی، توسعه پایدار گردشگری بدون یک  براین اساس ، چارچوب نظری تحقیق بر 

مقصد مدیریت  پاسخ  سازمان  مشارکتمسئول،  و  میگو  تلاش  چارچوب  این  بود.  نخواهد  تحقق  قابل  میان  محور،  شکاف  تا  کند 

کن سیاست پر  محلی  نهادهای  اجتماعی  عملکرد  تحلیل  خلال  از  را  میدانی  اجرای  و   & Roknoddin Eftekhari)  دگذاری 

Ramazan Nejad, 2018: 170).    های  چارچوب نظری این پژوهش بر اساس پیوند مفهومی میان »مسئولیت اجتماعی سازمانلذا

   (.Shafiei Roodposhti et al., 2017: 338) تمقصد« و »پایداری گردشگری روستایی« شکل گرفته اس

 نظریه مسئولیت اجتماعی  

اصلی نظری در این پژوهش از مبانی  که مسئولیت اجتماعی را در    (Carroll, 1991)  است  کارول  2، نظریه مسئولیت اجتماعییکی 

خیرخواهانه   و  صادقانه(،  و  منصفانه  )رفتار  اخلاقی  مقررات(،  به  )پایبندی  قانونی  اشتغال(،  ایجاد  و  سود  )تولید  اقتصادی  سطح  چهار 

با اعمال   سازمان مدیریت مقصدرود  . بر این اساس، انتظار می(Lyra et al., 2017: 734)  کندداوطلبانه به جامعه( تعریف می)کمک  

ایفا کند اقدامات خیریه.  این چهار بعُد، نقش مؤثری در توانمندسازی جوامع محلی  ای و  الگوهای سنتی مسئولیت اجتماعی بیشتر بر 

محلی در روستاها در    مدیریت مقاصد  هایسازمان  . در چارچوب این پژوهش، (Norouzi et al., 2014: 10)  داوطلبانه تمرکز داشتند

ایفای  الذکر، به شکل نظاممحور تلقی شوند که بتوانند در چهار سطح فوقههای توسععنوان سازمانتوانند بهصورتی می مند و مؤثر 

 (. Shafiei Roodposhti et al., 2017: 334)  نقش کنند

 نظریه حکمرانی پایدار مقصد 

بر   مقصد علاوه  پایدار  نظریه حکمرانی  از  می  (Bramwell & Lane, 2011: 413)  3این،  استفاده  اهمیت  نیز  بر  نظریه  این  شود. 

گویی نهادی، عدالت توزیعی و کارایی مدیریتی تأکید دارد. در مناطق روستایی که اغلب با  مشارکت جامعه، شفافیت اطلاعات، پاسخ

مواجه اجرایی  ظرفیت  کمبود  و  نهادی  زیرساخت  میضعف  مقصد  حکمرانی  تقویت  پایداری  اند،  تضمین  برای  مؤثر  راهی  تواند 

 
1. Corporate social responsibility 

2. Social Responsibility Theory 

3. Sustainable Destination Governance Theory 
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 سجاسی قیداری /دستیابی به توسعه پایدار گردشگری روستایی   پذیری اجتماعی سازمان مدیریت مقصد درارزیابی مسئولیت
 

باشدفعالیت گردشگری  می  .های  تأکید  پایدار  حکمرانی  مدیریت  نظریه  در  آن  توانایی  به  گردشگری  مقصد  هر  موفقیت  که  کند 

از دیدگاهمشارکتی، شفاف و پاسخ مردم محلی در    شود که پایدار زمانی محقق می  حکمرانی  (2011)  برامول و لان   گو بستگی دارد. 

باشند؛  گیری مشارکت داشته باشند؛تصمیم گو، منصف و منعطف  نهادهای اجرایی پاسخو در نهایت    فرآیندها شفاف و قابل پیگیری 

 .باشند

اغلب   که  روستایی،  مناطق  مواجهدر  پایین  اعتماد  و  نهادی  ساختارهای  ضعف  بهبا  پایدار  اند،  حکمرانی  اصول  کارگیری 

از سوی سازمانبه ایفا کندهای مقصد میویژه  پایداری   ,Zargham Boroujeni & Asadi Zarch)  تواند نقش حیاتی در تقویت 

سازمان مدیریت  پذیری اجتماعی  چارچوب نظری این پژوهش، فرض بر آن است که هر چه سطح مسئولیت  براساس  (.289 :2024

نه  مقصد باشد،  رضایتبالاتر  میتنها  افزایش  محلی  جامعه  مشارکت  و  بیشتری  مندی  شتاب  نیز  پایدار  توسعه  روند  بلکه  یابد، 

در این چارچوب صرفاً یک   مدیریت مقصدسازمان  . در واقع، (Arbogast et al., 2017: 1816; Foroudi et al., 2025: 5) گیردمی

 (. 1)جدول  کندعمل می زیستی محیطعنوان یک عامل تغییر اجتماعی، اقتصادی و نهاد اجرایی یا تبلیغاتی نیست، بلکه به

 اصلی  ابعاد و ها سازه  :1جدول

 منبع هاشاخص  ابعاد سازه 

پذیری اجتماعی  مسئولیت 
 سازمان مدیریت مقصد 

اقتصادی، قانونی، اخلاقی، 
 خیرخواهانه 

زیستی،  حمایت از مشاغل محلی، رعایت قوانین محیط
 های اجتماعی صداقت نهادی، مشارکت در پروژه

Farzin and Safari (2009), 

Tahmasebi and Zavarnia 

(2020), Javdan et al. (2021), 

Shafiei Roodposhti et al. 
(2017), Gheidel et al. 

(2023), Fatma et al. (2016), 

Horng et al. (2017), 

Martinez et al. (2013), 

Beritelli (2011) 

پذیری، شفافیت، مشارکت حکمرانی مقصد 
 گویی، عدالت پاسخ 

رسانی شفاف، پاسخ به شکایات،  نظارت عمومی، اطلاع
 عدالت در تخصیص منابع

پایداری گردشگری  
 روستایی

، اجتماعی،  زیستی محیط
 اقتصادی 

حفظ منابع، مشارکت جوامع، درآمد پایدار، کاهش  
 مهاجرت

شامل حمایت از حفاظت میراث فرهنگی و    سازمان مدیریت مقصدپذیری اجتماعی  در حوزه گردشگری روستایی، مسئولیت

 Fatma) ها استگیریهای شغلی پایدار و مشارکت دادن جامعه محلی در تصمیمطبیعی، ارتقای کیفیت زندگی ساکنان، ایجاد فرصت

et al., 2016: 42  .)  ،باید فراتر از اهداف اقتصادی، به تعادل میان منافع گردشگران، ساکنان و    سازمان مدیریت مقصدبه این ترتیب

باشد داشته  توجه  زیست  دادهپژوهش(.  Arici et al., 2025: 731)  محیط  نشان  اخیر  مسئولیتهای  که  اجتماعی  اند  پذیری 

ارتقای پذیرش گردشگری میسازمان افزایش اعتماد جامعه محلی و    گردد شود که خود منجر به توسعه پایدار میهای مقصد باعث 

(Su & Swanson, 2017: 314; Madanaguli et al., 2022: 452; Horng et al., 2017: 1091.)    وجود با  نیز،  ایران  در 

تلاش  همچونهایی  چالش محلی،  جوامع  محدود  مشارکت  و  مدیریتی  ساختارهای  نهادینهضعف  برای  مسئولیتهایی  های  کردن 

 (. Martinez et al., 2013: 371) اجتماعی در مدیریت گردشگری روستایی آغاز شده است

اجتماعی پژوهش اثرات  محلی،  مشارکت  چون  محورهایی  بر  عمدتاً  اخیر،  دهه  دو  طی  روستایی  گردشگری  زمینه  در  ها 

پذیری  طور مشخص مفهوم مسئولیتاند؛ با این حال، مطالعاتی که بههای اقتصادی متمرکز بودهگردشگری، ظرفیت نهادی و نابرابری

های مقصد را در ارتباط با توسعه پایدار بررسی کرده باشند، محدودند و غالباً از رویکردهای توصیفی یا پراکنده بهره  اجتماعی سازمان

این نتیجه رسیدند که  (  2009)  و صفری  فرزین  .اندبرده سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری فاقد در مطالعه خود به 

است گردشگری  مقصد  بازاریابی  و  مدیریت  برای  مناسب  عملکردهای  و  زیرساخت.  ساختار  نبود  حوزه  همچنین،  در  لازم  های 

(، نشان  2020) و زوارنیا طهماسبیپژوهش   های. یافتهشودسازی نظام مدیریت مقصد در ایران میمانع از پیاده گردشگری الکترونیکی 

سازمانمی که  حاکمیتی  دهد  شبکه همکاری    همچونهای  در  کنترل  و  قدرت  بیشترین  از  انتظامی  نیروی  و  فرمانداری  استانداری، 
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اداره کل میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان خراسان رضوی با  .  سازمانی برخوردار هستند علاوه بر این، فرمانداری و 

سازمان سایر  میان  ارتباطات  تسهیل  و  هماهنگی  در  کلیدی  نقش  بینابینی،  مرکزیت  میبیشترین  ایفا  یافته.  کنندها  اهمیت  این  ها 

 . دهندای و تعاملات سازمانی در مدیریت مؤثر مقاصد گردشگری را نشان میساختار شبکه

)  جاودانمطالعه    هاییافته مولفهنشان می  (2021و همکاران  چارچوب ظرفیت سازمانی،  های ظرفیت رهبری  دهد که در 

رقابت حوزه  در  و  سازمانی  ارتباطات  و  در  سازمان  مقصد،  رقابتی  عملکرد  و  بازاریابی  و  مدیریت  مولفه  دو  مقصد،  ای  مطالعهپذیری 

کرده  2023)  و همکاران  قویدل شناسایی  را  مقصد  اجتماعی  مسئولیت  اصلی  بعد  پنج  قانونی،  اند(  ابعاد  اقتصادی،  زیستی  محیط:   ،

یافته اخلاقی.  و  تحقیق میفرهنگی  این  برنامههای  و  مدیران  به  به  تواند  توجه  با  تا  کند  استان گیلان کمک  در  ریزان گردشگری 

ای و بازاریابی مقصد خود را طراحی کنند و در نتیجه، پیوندهای بلندمدتی بین گردشگران و  های توسعههای گردشگران، برنامهدیدگاه

کنند ایجاد  شرکت.  مقصد  یا  شهری  مقاصد  روی  بر  خارجی  مطالعات  بیشتر  حال،  این  داشتهبا  تمرکز  بزرگ گردشگری  و  های  اند 

 .اندهای محدودتری به بررسی عملکرد نهادهای محلی در مناطق روستایی پرداختهپژوهش

لنبرامول   مقاله(  2011)  و  گردشگری  در  مقاصد  در  پایداری  اصول  تحقق  در  محلی  نهادهای  نقش  به  تأثیرگذار،  ای 

ها برای توسعه پایدار در سطح محلی به شکست  گو، تلاشدهند که بدون نهادهای مسئول، شفاف و پاسخ ها نشان میاند. آنپرداخته

به رابطه  (  2013)  1گوسلین هال و  همچنین    .ها بیشتر نظری بوده و مطالعات میدانی محدود داردانجامد. با این حال، مطالعه آنمی

سیاست موارد،  میان  از  بسیاری  در  که  دادند  نشان  و  پرداختند  روستاها  جمله  از  گردشگری  مقاصد  در  پایداری  و  گردشگری  های 

شود. این نگاه انتقادی،  مدت اقتصادی توجه دارند و مسئولیت اجتماعی در عمل به حاشیه رانده مینهادهای محلی تنها به منافع کوتاه

مسئولیت   با بررسی ادبیات  (2017)  و همکاران  فونت  ای توسطمطالعه  .بر لزوم بازاندیشی در ساختار حکمرانی گردشگری تأکید دارد

اجتماعی این نتیجه رسید که بیشتر مطالعات بر جنبه  پذیری  اجتماعی شرکتدر گردشگری، به    همچون   ، هاهای بازاریابی مسئولیت 

کنند که برای رسیدن به  ها تأکید میها و تورها تمرکز دارند و کمتر به سطح مقصد و نهادهای عمومی پرداخته شده است. آنهتل

 .  پذیرترندویژه در نواحی روستایی که آسیبپذیری اجتماعی به سطح حاکمیت مقصد نیز گسترش یابد، بهتوسعه پایدار، باید مسئولیت

روستایی،  زمینه گردشگری  در  میدانی  پژوهش  نهادهای  (  2020)  2و همکاران   زانگ   در یک  عملکرد  بررسی  به  در چین 

پیاده در  محلی  آندولتی  پرداختند.  پایدار  گردشگری  علیسازی  که  دریافتند  سیاستها  وجود  کلانرغم  پذیری     های  مسئولیت 

فساد اداری، تضاد منافع، و ناتوانی در جلب مشارکت مردم مواجه هستند. این   همچون هایی ، نهادهای محلی در اجرا با چالشاجتماعی

می برجسته  را  اجتماعی  مسئولیت  شکست  یا  موفقیت  در  اجتماعی«  »روابط  و  نهادی«  »ظرفیت  اهمیت  همچنین  سازدمطالعه   .

دلیل قدرت فناوری و تمایل به ارتباط  دهد که تولیدکنندگان محلی بهنشان می  (2024و همکاران )  ویلارامفرناندز    پژوهش  های یافته

واسطه به  کمتر  گردشگران،  با  وابستهمستقیم  ارزشها  چون  عواملی  میان،  این  در  دیجیتالیاند.  و آفرینی،  محصول  تمایز  شدن، 

کند که  دارند. این تحقیق تأکید می  سازمان مدیریت مقصدها گیری یا تضعیف نقشنفعان نقش مهمی در شکلهمکاری میان ذی

 .تری اتخاذ کرده و ارزش ملموسی به زنجیره گردشگری بیفزایندباید رویکرد تعاملی سازمان مدیریت مقصدهابرای ماندگاری در بازار، 

شکل پراکنده در برخی مطالعات  دهد که هرچند عناصر مرتبط با مسئولیت اجتماعی بهها نشان میدر مجموع، مرور پیشینه

از این    شود.های محلی کمتر دیده میپذیری اجتماعی سازمانمند و مقصدمحور به مسئولیتحضور دارند، اما نگاه منسجم، چارچوب

از منظر مسئولیت اجتماعی در بستر گردشگری روستایی   ارزشی و کارکردی نهادهای محلی  رو، خلأ پژوهشی در تحلیل ساختاری، 

 .  کندمی کاملاً محسوس است و ضرورت انجام پژوهشی جامع با این رویکرد را توجیه پایدار  

 
1. Hall & Gössling 

2. Zhang et al. 
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   هامواد و روش

دنبال تحلیل روابط بین  است. پژوهش حاضر به  لحاظ روش، پیمایشیه و ب این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر رویکرد، کمی 

اجتماعی  متغیرهای مسئولیت مقصدپذیری  روش  سازمان مدیریت  از  بنابراین  است،  پایدار گردشگری روستایی  توسعه  های آماری  و 

ادبیات نظری، لیست شاخص ها برای هر  برای آزمون فرضیه استفاده شد . متناسب با متغیرهای اصلی تحقیق، بر اساس چارچوب و 

 (.  4و  3، 2)جداول کدام از متغیرها استخراج گردید

 ( ,Carroll 1991) کارول  هرم  نظری: مبنای مقصد  مدیریت سازمان  اجتماعی  پذیریمسئولیت متغیر  یهاشاخص  و  ابعاد  :2جدول

 هاشاخص  بعد

 مسئولیت اقتصادی 

 ایجاد اشتغال برای جامعه محلی -

 حمایت از مشاغل خرد و بومی  -

 بازتوزیع منافع اقتصادی گردشگری  -

 مسئولیت قانونی

 زیسترعایت قوانین گردشگری و محیط -

 کرد درآمدهای گردشگری شفافیت در هزینه  -

 تبعیت از مقررات ملی و محلی  -

 مسئولیت اخلاقی

 رفتار منصفانه با ساکنان و گردشگران -

 های فرهنگی محلی احترام به ارزش  -

 صداقت و شفافیت در ارتباطات سازمانی  -

 مسئولیت بشردوستانه 

 های آموزشی و بهداشتی حمایت از پروژه -

 همکاری داوطلبانه با جامعه محلی  -

 ی مرتبط با گردشگریهابحرانمدیریت مشارکت در  -

 

  (Lane, & Bramwell 2011)  ینظر  مبنای :میانجی متغیر  بعنوان مقصد پایدار حکمرانی متغیر  :3جدول

 هاشاخص  بعد

 پذیری مشارکت
 گیری گردشگری مشارکت مردم در تصمیم  -

 دعوت به جلسات عمومی و مشورتی  -

 گوییپاسخ 
 هاپاسخ به شکایات و درخواست  -

 دهی و انتقادهای گزارشوجود سامانه -

 شفافیت 
 های گردشگری رسانی درباره پروژهاطلاع -

 ایدسترسی به اطلاعات مالی و برنامه -

 عدالت توزیعی 
 ها(های مختلف )زن، جوان، اقلیت توزیع منافع بین گروه -

 جلوگیری از تمرکز قدرت یا رانت گردشگری  -

 

 وابسته  بعنوان روستایی گردشگری  پایدار  وسعهت متغیر  :4جدول

 منبع هاشاخص  بعد

 پایداری اقتصادی 
 ایجاد درآمد پایدار برای روستا -

 کاهش وابستگی به کشاورزی سنتی -
Omidvar et al. (2021) 

Zargham Boroujeni (2024) 
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 Mahdavi et al. (2016) رونق بازار محصولات محلی  -

Sajasi Qeidari et al .(2014) 

 پایداری اجتماعی

 رضایت جامعه محلی از گردشگری -

 تقویت هویت فرهنگی و آداب بومی  -

 اعتمادیکاهش مهاجرت و بی -

 زیستی محیطپایداری  

 حفظ منابع طبیعی )آب، خاک، جنگل( -

 مدیریت زباله و پساب گردشگری -

 وساز و آلودگی بصری کنترل ساخت  -

بنابراین   شد.  انتخاب  مطالعه  مورد  منطقه  عنوان  به  رامیان  شهرستان  گردشگری  روستاهای  تحقیق،  مسئله  به  توجه  با 

اقامتگاه بومها فعالیتروستاهایی که در آن از نهاد محلی مدیریت گردشگری وجود دارد  های گردشگری ساختارمند،  گردی، یا نوعی 

شورا(  فعال،  دهیاری  روستای جوزچال،    )مثلاً  روستای کشکک،  رضی،  روستای  پاقلعه،  روستای  شامل:  روستاها  این  شدند.  انتخاب 

 (.  5 )جدول باشدروستای ملچ آرام، روستای ویرو، روستای الهادی، روستای قورچای می

 هدف  و  نمونه روستاهای :5جدول

 جمعیت  خانوار  روستاها 

 304 98 پاقلعه 

 172 59 رضی

 794 222 کشکک 

 82 23 جوزچال 

 49 17 ملچ آرام 

 815 225 ویرو

 146 48 الهادی

 344 102 قورچای 

 2706 794 مجموع 

 2016،  مرکز آمار ایرانمنبع: 

میدانی،   بررسی  و  منطقه  به  حضوری  متعدد  مراجعات  و  نظری  ادبیات  اساس  اصلی  بر  مقصد اعضای  مدیریت    سازمان 

 که به عنوان جامعه آماری انتخاب شدند:  شامل موارد زیر هستنددر منطقه مورد مطالعه گردشگری روستایی 

نقش  داشته و همچنین    مسئولیت مدیریت محلی و ارائه خدمات عمومی در روستا: که  ها و شوراهای اسلامی روستادهیاری •

 دارند.   گیری و هماهنگی امور گردشگریکلیدی در تصمیم

مردمسازمان • )سمنهای  تشکلنهاد  و  محلیها(  محیطشامل    :های  گردشگریفعالان  توسعه  و  فرهنگی  و   زیست،  بوده 

 داشته باشند.  های گردشگری پایدارحمایت و مشارکت در پروژهممکن است 

بوده    خدمات اقامتی و پذیراییکنندگان  ارائه  : شامل  گردی و سایر تأسیسات گردشگریهای بومان اقامتگاهرکن مدیران و کا •

 دارند.   محلی زیستدر حفظ فرهنگ و محیطمهمی نقش  و 

اداره میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی، منابع طبیعی( • : که در زمینه  ادارات و نهادهای دولتی مرتبط )فرمانداری، 

 فعال هستند.   گذاری، نظارت و حمایت از گردشگری روستاییسیاست
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گردشگری کسب • با  مرتبط  محلی  شامل  وکارهای  صنایع:  کسبتولیدکنندگان  محلی،  راهنمایان  خدماتی  دستی،  وکارهای 

 باشند.  می مرتبط

های گردشگری مشارکت  ویژه کسانی که به طور مستقیم در فعالیتبه:  ساکنان و اعضای جامعه محلی فعال در گردشگری  •

 .  دارند )مثل رانندگان تور، آشپزان محلی(

« و »توسعه پایدار گردشگری  سازمان مدیریت مقصدپذیری اجتماعی  با توجه به ماهیت مطالعه که تمرکز بر »مسئولیتلذا  

گروه اینکه جامعه آماری شامل  و  دارد  نمایندگان سازمانروستایی«  و  های مقصد  های متنوع و تخصصی مثل مدیران، کارشناسان 

سازمان  اعضای گیری، این است که  . دلیل انتخاب این روش نمونهاستتصادفی ای طبقهگیری نمونه، گیریاست، بهترین روش نمونه

مقصد دارند  مدیریت  محدودی  تعداد  معمولاً  گردشگری  کارشناسان  همچنین  و  زمینه  .  در  مستقیم  تجربه  و  دانش  افراد  این 

استمسئولیت ضروری  پژوهش  روابط  تحلیل  برای  که  دارند  گردشگری  حکمرانی  و  اجتماعی  انتخاب پذیری  برای  راستا  این  در   .

نهادها و سازمانمطالعه،    هاینمونه دهیاریابتدا فهرست  اقامتگاههای مرتبط )مثلاً  تهیه  ها، شوراها، مدیران  ادارات گردشگری(  ها، 

نفر    70پرداختند. لذا در مجموع  این افراد مستقیماً به مشارکت در پژوهش  گردید و  در هر سازمان، افراد کلیدی شناسایی  سپس    .شد

 (.  6 )جدول به عنوان نمونه انتخاب شدند سازمان مدیریت مقصدمختلف  هایو در طبقهتصادفی به صورت 

 ها  نمونه و  آماری جامعه  :6جدول

 ملاک انتخاب نمونه در منطقه  سازمان مدیریت مقصد اعضای  
تعداد  

 نمونه 

 نفر  16 از هر روستا یک شورا و دهیار ها و شوراهای اسلامی روستا دهیاری 

شکل مرتبط در منطقه بود که از هر تشکل یک نماینده  ت 6تعداد  های محلی ها( و تشکلنهاد )سمنهای مردم سازمان

 انتخاب شد

 نفر  6

گردی و سایر تأسیسات های بوم ان اقامتگاهرکنمدیران و کا

 گردشگری 

مرکز تفریحی   4باغ رستوران و  7گردی و اقامتگاه بوم  13تعداد 

 بود که از هر کدام یک نماینده انتخاب شد 

 نفر  24

ادارات و نهادهای دولتی مرتبط )فرمانداری، اداره میراث فرهنگی، 

 (، جهادکشاورزیگردشگری و صنایع دستی، منابع طبیعی

 نفر  8 کارشناس انتخاب شدند  2از هر اداراه و نهاد، 

 نفر  16 کسب و کار بودند و از مورد یک نفر نمونه انتخاب شد.   16تعداد  وکارهای محلی مرتبط با گردشگریکسب 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

  روستایی و خبرگان حوزه گردشگری  دانشگاهی  اساتید  نفر از    14برای تعیین روایی صوری و محتوایی پرسشنامه، از نظرات  

نفر از    31شده با  آزمون انجامهمچنین برای تعیین پایایی ابزار، از آزمون آلفای کرونباخ استفاده گردید که در پیش  .استفاده شده است

 (. 7 )جدول باشدمی خوبدست آمد که ب 87/0دهندگان، ضریب پایایی کل پرسشنامه پاسخ

   کرونباخ( )آلفای پایایی ضرایب :7جدول

 تفسیر پایایی  ضریب آلفای کرونباخ  ابعاد  

 قابل قبول  81/0 مسئولیت اقتصادی 

 قابل قبول  79/0 مسئولیت قانونی

 خوب  83/0 مسئولیت اخلاقی

 قابل قبول  75/0 مسئولیت بشردوستانه 

 قابل قبول  77/0 پذیری مشارکت
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 تفسیر پایایی  ضریب آلفای کرونباخ  ابعاد  

 قابل قبول  80/0 گوییپاسخ 

 خوب  82/0 شفافیت 

 قابل قبول  78/0 عدالت توزیعی 

 قابل قبول  76/0 پایداری اقتصادی 

 قابل قبول  79/0 پایداری اجتماعی

 قابل قبول  74/0 زیستی محیطپایداری  

 خوب  87/0 کل پرسشنامه 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

ای )کاملاً مخالف تا کاملاً موافق( تنظیم  درجه  5با مقیاس لیکرت  محقق ساخته بر اساس متغیرها و شاخص ها،  پرسشنامه  

آمار توصیفی  شامل    مورد استفاده  های. آزمونتحلیل شد  SPSSافزارهای آماری مانند  شده با استفاده از نرمآوریهای جمعداده   .شد

و انحراف معیار  داده (KS)  اسمیرنوف -آزمون کولموگروف،  (غیره)میانگین،  بودن  نرمال  بررسی  سازی  تحلیل مسیر یا مدل،  هابرای 

آزمون رگرسیون چندگانه برای بررسی تأثیر متغیرهای مستقل بر توسعه  ،  برای آزمون روابط میان متغیرها  (SEM)  معادلات ساختاری

 باشد.می  پایدار

   ی پژوهشهایافته 

شامل   پژوهش  اعضای    70نمونه  از  مقصدنفر  مدیریت  روش    سازمان  به  که  بود  رامیان  شهرستان  روستایی  و   تصادفیگردشگری 

از گروهطبقه اقامتگاههای مردمها، سازماندهیاری  نظیر هایی  ای  ادارات دولتی و کسبهای بومنهاد، مدیران  وکارهای محلی  گردی، 

شدند.   و    74انتخاب  مرد  اقامتگاه  26درصد  مدیران  به  سهم  بیشترین  بودند؛  زن  )درصد  سطح   34ها  داشت.  اختصاص  درصد( 

افراد بین    26درصد( و کارشناسی ارشد )  54تحصیلات غالب کارشناسی ) تا   5درصد( و دارای    40سال )  40تا    30درصد( بود. بیشتر 

 (. 8 )جدول دهنده حضور نیروی متخصص و با تجربه در حوزه گردشگری پایدار استدرصد( بودند که نشان 39سال سابقه کاری ) 10

 مطالعه  مورد جامعه شناختی جمعیت  وضعیت خلاصه  :8جدول

    درصد تعداد )نفر(  بندیدسته  متغیر

 جنسیت 
 3/74 52 مرد

 7/25 18 زن

 گروه شغلی / سازمانی 

 9/22 16 ها و شوراهای اسلامی روستا دهیاری 

 6/8 6 ها( نهاد )سمنهای مردم سازمان

 3/34 24 گردی و سایر تأسیسات گردشگری های بوم ان اقامتگاهرکنمدیران و کا

 4/11 8 ادارات و نهادهای دولتی مرتبط 

 9/22 16 وکارهای محلی مرتبط با گردشگریکسب 

 سطح تحصیلات

 0/20 14 تردیپلم و پایین

 3/54 38 کارشناسی

 7/25 18 کارشناسی ارشد و بالاتر 

 سن )سال(

 3/14 10 30کمتر از 

30-40 28 0/40 

41-50 20 6/28 
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منبع: 

 1403تحقیق،  هاییافته 

مسئولیت مختلف  ابعاد  شامل  تحقیق  اصلی  متغیرهای  وضعیت  ارزیابی  برای  پژوهش،  این  اجتماعی  در  سازمان  پذیری 

به عنوان متغیر میانجی، آزمونمدیریت مقصد پایدار مقصد  پایدار گردشگری روستایی و حکمرانی  توسعه   ،  t  با هدف  نمونهیک ای 

میانگین پاسخمقایسه  میانه  های  مقدار  با  )از    3ها  لیکرت  مقیاس  شد5تا    1در  انجام  ابعاد  .  (  تمامی  میانگین  که  داد  نشان  نتایج 

پذیری اجتماعی، از جمله مسئولیت اقتصادی، مسئولیت قانونی، مسئولیت اخلاقی و مسئولیت بشردوستانه به طور معناداری  مسئولیت

مقدار  پایین از  اعضای  .  بودند  3تر  منفی  ارزیابی  و  نگرانی  از  حاکی  موضوع  مقصداین  مدیریت  تحقق    سازمان  میزان  به  نسبت 

 .های اجتماعی در توسعه گردشگری روستایی استمسئولیت

پایداری   و  اجتماعی  پایداری  اقتصادی،  پایداری  شامل  گردشگری  پایدار  توسعه  ابعاد  این،  بر  نیز    زیستی   محیطعلاوه 

دهنده نگرانی نمونه مورد مطالعه نسبت به وضعیت فعلی توسعه پایدار در منطقه  داشتند، که نشان  3تر از  های معناداری پایینمیانگین

مشارکت.  است ابعاد  میانجی،  متغیر  عنوان  به  مقصد،  پایدار  حکمرانی  حوزه  پاسخدر  نیز  پذیری،  توزیعی  عدالت  و  شفافیت  گویی، 

از  میانگین کمتر  معناداری  کردند  3های  اعضای  .  کسب  منفی  دیدگاه  بیانگر  نتایج  مقصداین  مدیریت  کیفیت    سازمان  به  نسبت 

است گردشگری  منافع  توزیع  و  مدیریت  در  آن  نقش  و  آزمون.  حکمرانی  نتایج  مجموع،  مینمونهیک  t  های در  نشان  که  ای  دهد 

مقصداعضای   مدیریت  مسئولیتنگرانی  سازمان  تحقق  در خصوص  پایدار  های جدی  توسعه  و  عملکرد حکمرانی  اجتماعی،  پذیری 

 .(9)جدول گردشگری روستایی دارند

 متغیر  سه هر  ابعاد برای اینمونهیک  t آزمون  نتایج :9جدول

 p مقدار (df)   درجه آزادی t انحراف معیار  میانگین نمونه  متغیر و بعد 

 پذیری اجتماعیمسئولیت 

 >001/0 69 -45/10 60/0 45/2 مسئولیت اقتصادی 

 >001/0 69 -23/11 65/0 38/2 مسئولیت قانونی

 >001/0 69 -87/9 55/0 50/2 مسئولیت اخلاقی

 >001/0 69 -05/12 70/0 30/2 مسئولیت بشردوستانه 

 توسعه پایدار گردشگری 

 >001/0 69 -10/11 68/0 40/2 پایداری اقتصادی 

 >001/0 69 -50/9 60/0 55/2 پایداری اجتماعی

 >001/0 69 -65/10 63/0 35/2 زیستی محیطپایداری  

 حکمرانی پایدار مقصد 

 >001/0 69 -82/9 58/0 50/2 پذیری مشارکت

 >001/0 69 -23/10 62/0 45/2 گوییپاسخ 

 >001/0 69 -95/8 57/0 60/2 شفافیت 

    درصد تعداد )نفر(  بندیدسته  متغیر

 1/17 12 50بالای 

 میزان تجربه کاری )سال( 

 4/21 15 سال 5کمتر از 

 6/38 27 سال 10تا  5

 7/25 18 سال 15تا  11

 3/14 10 سال 15بیش از 
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 p مقدار (df)   درجه آزادی t انحراف معیار  میانگین نمونه  متغیر و بعد 

 >001/0 69 -05/11 65/0 40/2 عدالت توزیعی 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

ابعاد مختلف مسئولیتابتدا برای بررسی نرمال بودن توزیع داده پذیری اجتماعی، توسعه پایدار گردشگری و حکمرانی  ها در 

 05/0  داریبیشتر از سطح معنی  p  انجام شد. نتایج این آزمون نشان داد که در تمامی ابعاد، مقدار  1ویلک -شاپیروپایدار مقصد، آزمون  

داده بودن  نرمال  از  معنادار  انحراف  وجود  عدم  از  حاکی  که  دادهبود،  بودن  نرمال  فرض  بنابراین  است.  و میها  نشده  رد  از  ها  توان 

 (.  10 )جدول ها استفاده نمودای و ضریب همبستگی پیرسون برای تحلیل دادهنمونهیک  tن پارامتریک مانند آزموهای  آزمون

 ها داده توزیع  بودند نرمال  وضعیت :10جدول

 هانرمال بودن داده  p مقدار ویلک -آماره شاپیرو  متغیر و بعد 

 پذیری اجتماعیمسئولیت 

 نرمال 124/0 961/0 مسئولیت اقتصادی 

 نرمال 089/0 952/0 مسئولیت قانونی

 نرمال 145/0 967/0 مسئولیت اخلاقی

 نرمال 110/0 955/0 مسئولیت بشردوستانه 

 توسعه پایدار گردشگری 

 نرمال 095/0 948/0 پایداری اقتصادی 

 نرمال 130/0 963/0 پایداری اجتماعی

 نرمال 102/0 956/0 زیستی محیطپایداری  

 حکمرانی پایدار مقصد 

 نرمال 117/0 958/0 پذیری مشارکت

 نرمال 089/0 949/0 گوییپاسخ 

 نرمال 122/0 961/0 شفافیت 

 نرمال 096/0 950/0 عدالت توزیعی 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

است که    3طور معناداری کمتر از مقدار میانه  ای مشخص شد میانگین تمامی ابعاد مذکور بهنمونهیک  t  با استفاده از آزمون 

پذیری اجتماعی و توسعه پایدار گردشگری در نمونه مورد مطالعه است. همچنین تحلیل  دهنده ضعف در سطح ادراک مسئولیتنشان

مسئولیت ابعاد  بین  داد  نشان  پیرسون  همبستگی  و  ضریب  مثبت  روابط  گردشگری،  پایدار  توسعه  مختلف  ابعاد  و  اجتماعی  پذیری 

های اقتصادی، اجتماعی  با بهبود شاخص  سازمان مدیریت مقصدپذیری اجتماعی  ای که افزایش مسئولیتگونهمعناداری وجود دارد؛ به

توسعه پایدار گردشگری همراه است. علاوه بر این، متغیر حکمرانی پایدار به عنوان میانجی، دارای همبستگی مثبت و   زیستی محیطو 

بودقوی پایدار  توسعه  با  تأثیر مسئولیتکه نشان  تری  تقویت  آن در  پایدار گردشگری  دهنده نقش کلیدی  توسعه  بر  اجتماعی  پذیری 

 (. 11)جدول  روستایی است

 

 
1. Shapiro–Wilk test 
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 گردشگری   پایدار توسعه و  اجتماعی  پذیریمسئولیت  بین پیرسون همبستگی  ضریب :11جدول

 (p) داریسطح معنی  (r) ضریب همبستگی  متغیرها 

 >001/0 52/0 اقتصادی  پایداری –مسئولیت اقتصادی 

 >001/0 48/0 اجتماعی پایداری –مسئولیت قانونی 

 >001/0 46/0 زیستی محیط پایداری –مسئولیت اخلاقی 

 >001/0 50/0 پایدار توسعه مجموع –مسئولیت بشردوستانه 

 >001/0 55/0 پایدار توسعه –حکمرانی )میانجی( 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

می نشان  چندگانه  رگرسیون  بهنتایج  روستایی  گردشگری  پایدار  توسعه  که  مجموعهدهد  تأثیر  تحت  معناداری  از  طور  ای 

مسئولیت ابعاد  شامل  مستقل  مدلمتغیرهای  تعیین  ضریب  دارد.  قرار  مقصد  پایدار  حکمرانی  و  اجتماعی  نشان  (R² =40/0)پذیری 

پایدار گردشگری توسط این متغیرها تبیین می 40دهد که حدود  می از تغییرات توسعه  شود که برای مطالعات علوم اجتماعی درصد 

است قبولی  قابل  با ضریب.  مقدار  مقصد  پایدار  مدل، حکمرانی  این  ایفا کرده    001/0  سطح معناداریβ =0/ 39در  را  بیشترین نقش 

پاسخ و  شفاف  مشارکتی،  حکمرانی  ساختارهای  وجود  که  است  آن  مؤید  یافته  این  بر  است.  مستقیمی  تأثیر  روستاها،  سطح  در  گو 

های مبتنی بر عدالت و گذاریدهد که سیاستگردشگری دارد. این تأثیر قوی نشان میزیستی    محیطیپایداری اقتصادی، اجتماعی و  

 . ساز پایداری در سطح محلی هستندشفافیت، زمینه

درصد معنادار است.    95در سطح   (p=028/0و    β=26/0)پذیری اجتماعی، تنها بعد اخلاقی با ضریبدر میان ابعاد مسئولیت

این موضوع بیانگر آن است که رعایت اصول اخلاقی مانند صداقت در تعامل، رفتار منصفانه با گردشگران و احترام به فرهنگ محلی،  

دارد گردشگری  پایداری  و  اجتماعی  پذیرش  تقویت  در  مهمی  و  .  نقش  قانونی  اقتصادی،  مسئولیت  مانند  ابعاد  سایر  مقابل،  در 

نداشته تأثیر معناداری  این مدل چندگانه  این میبشردوستانه در  آناند.  تأثیر  یا  باشد:  دلیل  به دو  از طریق متغیرهایی مانند  تواند  ها 

اخلاقی و حکمرانی(، تأثیر کمتری بر  شود )اثر غیرمستقیم(، یا در قیاس با سایر متغیرهای قویحکمرانی پایدار اعمال می تر )مانند 

داشته پایدار  می.  اندتوسعه  مسئولیتبنابراین،  تقویت  و  مقصد  پایدار  ارتقاء حکمرانی  که  گرفت  نتیجه  میان  توان  در  اخلاقی  پذیری 

 .(12)جدول ترین راهبردهای تحقق توسعه پایدار گردشگری روستایی هستندبازیگران گردشگری، مهم

 روستایی  گردشگری  پایدار توسعه  روی بر سازمان  اجتماعی پذیری مسئولیت اثر  چندگانه رگرسیون  نتایج  :12جدول

 نتیجه β  t-value p-value استانداردشده متغیر مستقل 

  معنادار نیست 198/0 30/1 14/0 پذیری اقتصادی مسئولیت 

  معنادار نیست 345/0 95/0 10/0 پذیری قانونیمسئولیت 

  معنادار 028/0 25/2 26/0 پذیری اخلاقی مسئولیت 

  نزدیک به معنادار 114/0 60/1 17/0 پذیری بشردوستانهمسئولیت 

  بسیار معنادار 001/0 60/3 39/0 حکمرانی پایدار مقصد 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

در    سازمان مدیریت مقصدپذیری اجتماعی  دهنده نقش مهم و چندوجهی مسئولیتمسیر نشانتحلیل  نتایج مدل  همچنین  

پذیری اجتماعی به توسعه پایدار  ارتقاء توسعه پایدار گردشگری روستایی است. ابتدا باید توجه کرد که ضریب مسیر مستقیم مسئولیت

های اقتصادی،  های مقصد با ایفای نقش مسئولانه در حوزهدهد که سازمانمعنادار بوده و نشان می(  β=30/0و    p=02/0)گردشگری

.  ی گردشگری روستا کمک کنندزیست  محیطتوانند به رشد و پایداری اقتصادی، اجتماعی و قانونی، اخلاقی و بشردوستانه، مستقیماً می
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مهم نکته  مسئولیتاما  که  است  این  قویتر  تأثیر  اجتماعی،  داردپذیری  مقصد  پایدار  حکمرانی  بر  معناداری  و  و   p=001/0)  تر 

50/0=β)  .سازمان که  معناست  بدان  مسئولیتاین  طریق  از  مقصد  قابلیتهای  خود،  شامل  پذیری  حکمرانی  فرآیندهای  و  ها 

میمشارکت بهبود  را  توزیعی  عدالت  و  شفافیت  پاسخگویی،  مسئولیتپذیری،  واقع،  در  محرکی  بخشند.  عنوان  به  سازمانی  پذیری 

 .  آوردگیری عادلانه و پایدار را فراهم میکلیدی، چارچوب مدیریتی و سیاستگذاری در گردشگری روستایی را ارتقا داده و بستر تصمیم

می قرار  تاثیر  تحت  را  گردشگری  پایدار  توسعه  معناداری  و  مستقیم  طور  به  مقصد  پایدار  حکمرانی  دیگر،  سوی    دهد از 

(005/0=p    0/ 40و=β  .)می تایید  یافته  جامعه  این  و  سازمانی  نهادهای  میان  میانجی  عنوان  به  موثر،  حکمرانی  فرآیندهای  که  کند 

رسانی، مشارکت  ی گردشگری پایدار دارند. شفافیت در اطلاعزیست   محیطمحلی، نقش حیاتی در تحقق اهداف اقتصادی، اجتماعی و  

در نهایت، از  .  فعال جامعه محلی، پاسخگویی به انتقادات و توزیع عادلانه منافع، همگی از عوامل کلیدی موفقیت توسعه پایدار هستند

پذیری اجتماعی و توسعه پایدار  توان گفت حکمرانی پایدار به عنوان واسطه جزئی، رابطه بین مسئولیتطریق تحلیل میانجیگری می

تقویت می را  این  گردشگری  مسئولیت  نتیجهکند.  که  است  آن  پایدار کمک  بیانگر  توسعه  به  مستقیم  اقدام  با  تنها  سازمانی  پذیری 

از پیش فراهم میکند بلکه با بهبود کیفیت حکمرانی، زمینهنمی  گذاران و  بنابراین، سیاست.  سازدهای پایدارسازی گردشگری را بیش 

مسئولیت ارتقای  بر  به طور همزمان  باید  روستایی  تمرکز  مدیران گردشگری  پایدار  ساختارهای حکمرانی  تقویت  و  اجتماعی  پذیری 

 .(14و  13)جداول  کنند تا اثرگذاری خود را بر توسعه پایدار گردشگری حداکثر کنند

  )value-p:(داریمعنی  سطوح و  )β( مسیرها  شده  استاندارد هایداده  :13جدول

 β(  value-p(ضریب مسیر مسیر

 02/0 30/0 گردشگری  پایدار توسعه پذیری اجتماعی مسئولیت 

 001/0 50/0 مقصد  پایدار حکمرانی   پذیری اجتماعی مسئولیت 

 005/0 40/0 گردشگری  پایدار توسعه حکمرانی پایدار مقصد 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

 مدل  برازش هایشاخص  :14جدول

 تفسیر  مقدار  شاخص 

χ² / df 80/1  (3برازش خوب )کمتر از 

RMSEA 06/0  ( 08/0قابل قبول )کمتر از 

CFI 95/0  (90/0خوب )بزرگتر از 

TLI 93/0  (90/0خوب )بزرگتر از 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

های مختلف اعضای  داد که میان گروه ، نتایج نشان1مانوا از آزمون چندمتغیره واریانس شده با استفاده بر اساس تحلیل انجام

مقصد مدیریت  )دهیاری  سازمان  روستایی  سمنگردشگری  شوراها،  و  اقامتگاهها  مدیران  بومها،  و  های  دولتی،  ادارات  گردی، 

پذیری اجتماعی، حکمرانی پایدار مقصد و توسعه پایدار گردشگری  های معناداری از نظر سطح مسئولیتوکارهای محلی(، تفاوتکسب

سازمان تحلیل،  این  در  دارد.  وجود  مردمروستایی  )سمنهای  بهنهاد  متغیر  سه  هر  در  را  میانگین  بالاترین  که  ها(  آوردند،  دست 

 محیطسازی، تعامل با جامعه محلی، و تلاش برای پایداری اجتماعی و  ها در فرآیندهای تصمیمدهنده نقش مؤثر و مسئولانه آننشان

 ی در گردشگری است.زیست 

 
1. Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) 
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گردی کمترین نمره را کسب کردند، که ممکن است ناشی از تمرکز بیشتر این گروه بر  های بومدر مقابل، مدیران اقامتگاه

بهرهجنبه و  اقتصادی  مسئولیتهای  تا  باشد  دهیاریبرداری  مشارکتی.  حکمرانی  یا  اجتماعی  در  پذیری  نیز  اسلامی  شوراهای  و  ها 

وکارهای محلی عملکرد نسبتاً نزدیک به هم داشتند اما در سطح  که ادارات دولتی و کسبسطحی نسبتاً متوسط قرار داشتند، در حالی

های هدفمند های آموزشی و سیاستدهنده لزوم طراحی برنامهتواند نشانها میاین تفاوت.  ها قرار گرفتندتری نسبت به سمنپایین

 (. 17و  16، 15)جداول  کنندبرای ارتقاء ظرفیت نهادهایی باشد که مشارکت اجتماعی و اصول حکمرانی را کمتر رعایت می

 مانوا  ن آزمو نتایج  :15جدول

 تفسیر  مقدار  شاخص 

Wilks' Lambda 73/0 ها تفاوت معنادار بین گروه 

F (12, 162) 85/2 مقدار آماره F 

  (>001/0)معناداری p 002/0 مقدار

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

 برای هر متغیر به صورت جداگانه آنوا  حلیل: ت16جدول

 نتیجه F(4, 65) p-value متغیر وابسته 

 معنادار  004/0 25/4 پذیری اجتماعیمسئولیت 

 معنادار  007/0 80/3 حکمرانی پایدار

 معنادار  003/0 45/4 توسعه پایدار گردشگری 

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

  (Tukey)توکی تعقیبی آزمون  از استفاده با مقصد مدیریت  سازمان مختلف هایگروه  مقایسه :17جدول

 نتیجه تحلیل p مقدار هامقایسه گروه  متغیر

 پذیری اجتماعیمسئولیت 

 پذیرتر هستند ها مسئولیت سمن <01/0 ها مدیران اقامتگاه  <ها سمن

 پذیرتر هستند ها مسئولیت سمن 02/0 وکارهای محلی کسب  <ها سمن

 تفاوت معنادار نیست >05/0 ها سایر مقایسه

 توسعه پایدار گردشگری 

 ها عملکرد بهتری دارندسمن 015/0 ها مدیران اقامتگاه  <ها سمن

 ها عملکرد بهتری دارندسمن 04/0 ادارات دولتی <ها سمن

 تفاوت معنادار نیست >05/0 ها سایر مقایسه

 حکمرانی پایدار مقصد 

 ها حکمرانی بهتری دارندسمن 03/0 هادهیاری  <ها سمن

 ها حکمرانی بهتری دارندسمن 02/0 وکارهای محلی کسب  <ها سمن

 تفاوت معنادار نیست >05/0 ها سایر مقایسه

 1403تحقیق،  هایمنبع: یافته 

  گیریو نتیجه بحث

مشارکت   با  حاضر  اعضای    70پژوهش  از  مقصدنفر  مدیریت  گروه  سازمان  شامل  رامیان،  شهرستان  روستایی  های  گردشگری 

ها  وکارهای محلی انجام شد. یافتهگردی، ادارات دولتی و کسبهای بومها(، مدیران اقامتگاهنهاد )سمنهای مردمها، سازماندهیاری

و   متخصص  نیروی  کاری،  سابقه  و  سنی  نظر  از  و  بوده  ارشد  کارشناسی  و  کارشناسی  تحصیلات  دارای  اعضا  بیشتر  که  داد  نشان 

پایدار هستند این ویژگی.  باتجربه در حوزه گردشگری  ارزیابی منفی اعضا  نمونهیک  t  ها، نتایج آزمونبا وجود  از  ای به وضوح حاکی 

مسئولیت به میزان تحقق  بود که میانگیننسبت  و بشردوستانه  اخلاقی  قانونی،  اقتصادی،  ابعاد  اجتماعی در  به طور  پذیری  آنها  های 
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ی( و  زیست   محیطهای توسعه پایدار گردشگری )اقتصادی، اجتماعی،  بودند. همین وضعیت در شاخص  3معناداری کمتر از مقدار میانه  

ها بیانگر نگرانی جدی و  پذیری، پاسخگویی، شفافیت و عدالت توزیعی( نیز تکرار شد. این یافتهابعاد حکمرانی پایدار مقصد )مشارکت

اعضای   پایین  مقصدارزیابی  مدیریت  است  سازمان  منطقه  در  روستایی  گردشگری  توسعه  و  مدیریت  فعلی  وضعیت  به  .  نسبت 

پذیری اجتماعی به ویژه بعد اخلاقی، به طور مثبت و معناداری با توسعه  های همبستگی و رگرسیون نیز نشان داد که مسئولیتتحلیل

 . پایدار گردشگری مرتبط است و حکمرانی پایدار مقصد نقش میانجی قوی و کلیدی در این رابطه دارد

مسئولیت عبارتی،  پاسخبه  و  شفاف  مشارکتی،  حکمرانی  کیفیت  ارتقاء  طریق  از  سازمانی  اجتماعی  میپذیری  تواند  گو 

و   جامعه  فعال  مشارکت  توزیعی،  عدالت  که  حکمرانی  ساختارهای  ویژه  به  باشد.  داشته  پایدار  توسعه  تحقق  در  بیشتری  اثرگذاری 

از  .  شوندترین عوامل موفقیت در مدیریت پایدار گردشگری روستایی محسوب میکنند، از مهمپاسخگویی به مطالبات را تضمین می

پذیری اجتماعی، حکمرانی  ها بیانگر تفاوت معنادار در میزان مسئولیتای گروههای مقایسههای چندمتغیره و آزمونسوی دیگر، تحلیل

گروه بین  گردشگری  پایدار  توسعه  و  مختلف  پایدار  مقصدهای  مدیریت  سازمان  سازمان  مردمبود.  با  های  بازیگرانی  عنوان  به  نهاد 

ایفا میها، نقش مؤثری در پیشبرد اهداف پایداری و مسئولیتبالاترین میانگین این شاخص کنند. در مقابل، مدیران  پذیری اجتماعی 

بوماقامتگاه میانگینهای  کمترین  با  جنبهگردی  بر  آنها  بیشتر  تمرکز  که  دادند  نشان  بهرهها،  و  اقتصادی  است  های  ممکن  برداری 

ابعاد اجتماعی و حکمرانی پایدار شود. این تفاوت های هدفمند های آموزشی و سیاستها نیازمند طراحی برنامهموجب غفلت نسبی از 

 . های مختلف استپذیری و حکمرانی در میان گروهبرای ارتقاء فرهنگ مسئولیت

یافته نهایت،  میدر  تأکید  پژوهش  و  های  چندبعدی  رویکردی  مستلزم  روستایی  گردشگری  پایدار  توسعه  تحقق  که  کنند 

مسئولیت بهبود  به  ضمن  همزمان  باید  محلی  مدیران  و  سیاستگذاران  است.  پایدار  حکمرانی  ساختارهای  تقویت  و  اجتماعی  پذیری 

های حکمرانی شفاف، پاسخگو و مشارکتی را توسعه  ای در میان بازیگران، چارچوبنهاد و ارتقاء اخلاق حرفهحمایت از نهادهای مردم

ارتقاء کیفیت زندگی جوامع محلی و تحقق توسعه پایدار گردشگری فراهم شود. این رویکرد   جامع  دهند تا زمینه حفظ منابع طبیعی، 

 . تواند راهبردی مؤثر برای توسعه پایدار و پایایی بلندمدت گردشگری در شهرستان رامیان و مناطق مشابه باشدمی

  دار یمقصد و توسعه پا  دار یپا  یحکمران  ،یسازمان  یاجتماع  ی ری پذتی مسئول  ان ی پژوهش در خصوص ارتباط م   ن یا  ی هاافتهی

  ا ی ل ی را تکم ن ی شی پ  ی هادگاهید ز ی ن  یهمسو است و در موارد یو خارج یداخل  ی هانهی شی از پ  یتوجهبا بخش قابل ، ییروستا یگردشگر 

م نتاد. بطوریکه کن یاصلاح  تحل   جی،  از  اخلاقداده  ل ی حاصل  بعد  داد که  و    ر ی تأث   ن یشتر ی ب   یاجتماع  یر یپذتی مسئول   یها نشان  مثبت 

ا   یگردشگر   داریمعنادار را بر توسعه پا )  قویدلپژوهش    جیبا نتا   افتهی  نی دارد.    ، ی ست یزطی مح   ،ی( که پنج بعد قانون2023و همکاران 

اخلاق  یفرهنگ   ،یاقتصاد شناسا  یاجتماع  تی لمسئو  یو  اهم  ییرا  و  اخلاق  ژهیو  تی کرده  ارتقا  یبعد  در  و    انی م  وندی پ   یرا  گردشگر 

تحقق توسعه    انی عنوان بن را به  ی مدارآنان، نقش اخلاق  جینتا  دییحاضر ضمن تأ   افته ی  رو،نی ازا   ت.نموده بودند، همسو اس  دی مقصد تأک

مبن  یها افتهی  گر،ید  ی سو  ازد.  سازیبرجسته م  داریپا حاضر  رابطه م   داریپا   یحکمران  یدی و کل   گریانجی بر نقش م   یپژوهش    ان ی در 

  ی ( همخوان2017و همکاران )  فونت( و  2011و لن )برامول  مطالعات    جیبا نتا   ،یگردشگر  داریو توسعه پا   یاجتماع  ی ریپذ تی مسئول

ا  ن   نی دارد.  اهم  زی پژوهشگران  نهادها  تی بر  مشارکت پاسخ  یمحل   یوجود  و  شفاف  پا   یبرا   یگو،  اصول  مقاصد    یداریتحقق  در 

نتاکرده  دی تأک  یگردشگر  م  نیا  جیاند.  شواهد  م  یدیجد  یدانی پژوهش  د   دهدیارائه  گردشگر  ینظر  دگاهیکه  بستر  در  را    ی آنان 

 د. کن یم دیی تأ  رانیا ییروستا

  ت ی مقصد نسبت به وضع  تیری سازمان مد  یاعضا  یمنف  یابیو ارز  ینهاد  ت ی مربوط به ضعف در ظرف  یهاافتهی  ن،ی همچن 

نتا   ی گردشگر  ت یری مد  یفعل  )  زانگ پژوهش    جیبا  ن  ن ی( در چ2020و همکاران  است. در آن پژوهش  در    یمحل   ی نهادها  زیهمسو 

ادار  یی هابا چالش  یاجتماع  تی مسئول   یهااستی س  ی اجرا  ا   یو ضعف مشارکت عموم  ی همچون تضاد منافع، فساد    ن ی مواجه بودند. 
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م  ییهمسو ساختار   دهدینشان  مشکلات  نهاد  یکه  زم  یو  ن  یملّفرا   یت ی ماه   ،یگردشگر   یحکمران  نهیدر  و  اصلاحات    ازمندی دارد 

  ت یر یمختلف سازمان مد  یهاگروه  انی تفاوت معنادار م  ها،افتهیاز    یگر ی بخش د  درت. اما  و اجرا اس  یگذاراستی در سطح س  یساختار

مسئول  سطح  در  حکمران  ی اجتماع  یر یپذتی مقصد  به  داریپا   ی و  شد؛  سازمان  ی ا گونهمشاهده  بالاتر مردم  ی هاکه    ن یانگ ی م  ن ینهاد 

  گوسلین هال و    دگاهیبا د  جهی نت  ن یسطح را نشان دادند. ا  نیترنییپا  یگرد بوم  یهااقامتگاه  رانی ها را داشتند و در مقابل، مدشاخص

.  دهندیم  حی ترج یداریرا بر اهداف بلندمدت پا  یمدت اقتصادغالباً منافع کوتاه  ی محل  یداشتند نهادها  انی ( همخوان است که ب2013)

  ی اجتماع  تی مسئول   نهی در زم   یخصوص  نفعانیذ  یاست و بر ضرورت توانمندساز  یانتقاد  دگاهید  نی ا   دکنندهیی حاضر تأ  افتهی  ن،یبنابرا

 د. دار دی تأک یمشارکت  ی و حکمران

( همسو  2020)  ای و زوارن  طهماسبی  ی هاافتهیبا    یادی پژوهش تا حد ز  ن یا  جیمقصد، نتا   تیری مد  یامنظر ساختار شبکه  از

بر    ز ی برجسته ساخته بود و پژوهش حاضر ن  نفعان یذ  ان ی م   یرا در هماهنگ   یو محل   یت یحاکم  ی هااست. آن پژوهش، نقش سازمان

ب  تیتقو   تی اهم شبکه  یسازماننی تعاملات  حکمران  یبرا   یهمکار  یهاو    ن ی ا   یهاافتهیمقابل،    درد.  کن یم  دی تأک  داریپا   یتحقق 

مرتبط را فاقد ساختار و    یو نهادها  ی فرهنگ   راثی ( متفاوت است. آنان سازمان م 2009)  یو صفر  فرزین  جیبا نتا   یپژوهش تا حدود

برا تأ  نی ا   یهاافتهیکه    ی اند. در حالدانسته  یمقصد گردشگر   تیر یمد  یعملکرد مناسب  نشان    ها،یکاست   یبرخ  دیی پژوهش، ضمن 

بهبود مسئول  دهدیم با  ارتقا  یاجتماع  یریپذ تی که  ا  نهی زم   توان یم  دار،یپا   یحکمران  ی هاشاخص  ی و  فراهم    ن یاصلاح  را  ساختارها 

  ت، ینها  درد.  کن یم  دی تأک  یت ی ری و بر امکان بهبود از درون نظام مد  لیآن پژوهش را تعد  نانهیبدب  دگاهیحاضر د  جینتا  ن،یساخت. بنابرا

( که بر ابعاد فناورانه،  2024و همکاران )  ویلارامآن را از مطالعه فرناندز    دار،یتوسعه پا  یو نهاد  یتمرکز پژوهش حاضر بر ابعاد اجتماع

ارزش  شدنیتالی جید سازمان  ین ی آفرو  تأک  تیر یمد  یها در  متما  د ی مقصد  ازسازدیم  زیداشتند،  همسو  انی م   رو،نی ا   .  مطالعه    یی دو 

 د.  واقع شو دی مف  یو حکمران یفناورانه آن پژوهش از منظر اجتماع کردیرو  لی در تکم  تواندیحاضر م  جیوجود ندارد، هرچند نتا می مستق

بر    یاصل   دی . تأک کندیم  دیی ها را تأهمسو بوده و آن  نیش ی از مطالعات پ  یا پژوهش با بخش عمده  نی ا   یهاافتهی  ،یکل   طوربه

  ی دی کل  یعنوان عامل به  تواندیم  دار،یپا  یحکمران  تیتقو   قی مقصد، از طر  تیری سازمان مد  یاجتماع  یر یپذتی نکته است که مسئول   نیا 

توسعه پا بین  .  عمل کند  ییروستا  یگر گردش  داریدر تحقق  پایدار  بر نقش میانجی حکمرانی  تمرکز  با  در عین حال، پژوهش حاضر 

رابطه   چندمتغیره،  و  تحلیلی  روش  با  و  برداشته  توصیفی گذشته  مطالعات  بیشتر  از  فراتر  گامی  پایدار،  توسعه  و  اجتماعی  مسئولیت 

تفاوت این، شناسایی  بر  است. علاوه  روشن ساخته  را  مؤلفه  این سه  گروهساختاری  سازمان مدیریت  های مختلف  های معنادار میان 

بهمقصد سازمان،  برجسته  نقش  مردمویژه  وهای  بومی  سطح  در  مهمی  نوآوری  به  نهاد،  میکاربردی  میشمار  که  در  آید  تواند 

 . گذاری هدفمندتر مورد استفاده قرار گیردسیاست

مؤثر باشد. نخست،   هاافتهی  ری و تفس   یریپذمی در تعم  تواندیمواجه است که م  ییهاتیپژوهش حاضر با محدودبا این وجود،  

رسمی در رابطه با موضوع   هاینبود منابع علمی مرتبط با موضوع که نیاز به توسعه ادبیات در این زمینه در کشور دارد. دوم اینکه داده

باشد. سوم اینکه  اولیه بر اساس پرسشنامه متکی می  های مرتبط با ان در کشور ثبت نشده است و لذا تحقیق به داده  های و شاخص

باشد. بنابراین  کیفی می  های بیشتر و همچنین داده  هایبرای افزایش تعمیم پذیری، نیاز به انجام مطالعه در گستره وسیع تر و با داده

ا   این پژوهش اما برا   تی روشن و مستند از وضع   یریپژوهش حاضر توانسته است تصو  ها،تیمحدود  نیبا وجود  ارائه دهد،    ی موجود 

 .رسدیبه نظر م یضرور  تریطولان یزمان  یتر و بازهگسترده یر ی گ نمونه خته، ی آم   کردی با رو یمؤثرتر، انجام مطالعات آت یگذاراستی س

ارتقاء مسئولیت شود ساختارهای حکمرانی مشارکتی  اجتماعی و توسعه پایدار گردشگری روستایی، پیشنهاد می  پذیریبرای 

اخلاقی برای فعالان گردشگری  های آموزشی تخصصی درباره اخلاق حرفهتقویت شود، دوره ای و پاسخگویی برگزار گردد، منشور 

ویژه از سازمانتدوین شود، حمایت  مردمای  انجام گیرد، سامانههای  و گزارشنهاد  های  اندازی شود و سیاستدهی راههای شفافیت 
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پذیری و تحقق توسعه پایدار  عدالت توزیعی برای توزیع منافع گردشگری اجرا گردد. این اقدامات به بهبود مشارکت، افزایش مسئولیت

 د. کمک خواهد کر

پژوهش برای  می  هایهمچنین  پیشنهاد  یک  آتی  شاخصای،  مطالعهدر  شود  به  نسبت  منفی  ارزیابی  دقیق  های  دلایل 

ای،  های آموزشی در حوزه اخلاق حرفهای طراحی شوند تا اثر برنامههای مداخلهپژوهشگردد. علاوه بر این، حکمرانی پایدار را کشف 

با  نیز ای مطالعهگردد. ها، ادارات دولتی( ارزیابی  ها، سمنگردیهای مختلف )مثلاً بومپذیری اجتماعی، و مشارکت را در گروهمسئولیت

اینکه چگونه توزیع عادلانه منافع گردشگری می انگیزه مشارکت جوامع محلی را افزایش  تمرکز بر بررسی  اعتماد به    بررسیتواند  و 

 د. کن  سنجش نهادهای محلی را 

 بیانیه استفاده از هوش مصنوعی  

 اند.  دارند که در فرایند نگارش مقاله از هیچ هوش مصنوعی استفاده نکردهنویسندگان اعلام می

 حامی مالی

 ندارد

   در پژوهش سندگانیسهم نو

 سهم نویسندگان برابر است.  

 منافع تضاد

 ندارد
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